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Actualite des nouveaux animaux
de compagnie

RESUME: Aux animaux de compagnie classiques (chiens et chats) se sont ajoutés depuis une trentaine
d’années des animaux aussi divers que les souris, les lapins, les cobayes, les hamsters, le furet, des reptiles,
des batraciens, etc. Ce sont les NAC (nouveaux animaux de compagnie) qui, par convention, sont tous les
animaux autres que les chats et les chiens. Des animaux peu usuels viennent réguliérement compléter cette
liste : hérissons, petits rongeurs (gerbille, gerboise, chinchilla), mygales, etc.

L'émergence des NAC traduit un phénomeéne de société lié, en particulier, a la mode et au besoin d’exotisme.
En dehors des risques corporels liés a leur agressivité naturelle potentielle et de certains risques infectieux,
évoqués dans cette revue, les NAC peuvent exposer a des risques allergiques, surtout chez les individus
atopiques et les professionnels qui les manipulent.

En I'absence d’étude épidémiologique précise, on estime leur nombre a 5% de I'ensemble des animaux de
compagnie, présents en 2012 dans un foyer francais sur deux. Les allergologues et les pédiatres ont un réle a
jouer pour le diagnostic de ces allergies et leur prévention par les conseils qu’ils peuvent donner pour le choix
d'un animal de compagnie.

— G. DUTAU

Allergologue - Pneumologue —
Pédiatre, TOULOUSE.

Définitions

Par convention, les nouveaux animaux
de compagnie (NAC) sont les animaux
autres que les chiens et les chats.
L’acronyme NAC a été créé en 1984 par
Michel Bellangeon, vétérinaire, fonda-
teur du GENAC (Groupe d’étude des
nouveaux animaux de compagnie)?.
L’augmentation du nombre et la diver-
sité croissante des NAC traduisent un
phénomene de société et aussi une mode
qui ne sont pas sans risques (en particu-
lier allergiques et infectieux). Ce besoin
d’exotisme a domicile heurte souvent
les amoureux de la nature pour qui les
animaux sauvages doivent évidemment

étre respectés. Les conséquences de cette
mode peuvent étre néfastes pour cer-
taines espeéces (commerce clandestin,
abandon des animaux, mauvais traite-
ments, risques pour la santé humaine)?.

Données épidémiologiques

Le nombre des NAC augmente trés régu-
lierement: rongeurs, petits carnivores,
reptiles, oiseaux exotiques, batraciens,
mygales, scorpions, caméléons, singes,
etc. Une requéte — effectuée le 28 jan-
vier 2014 sur le moteur de recherche
Google — fournit 1510000 résultats?.
Ce phénomene est 1ié a la mode, a un

1 http://frwikipedia.org/wiki/Nouveaux_animaux_de_compagnie (consulté le 28 janvier 2014).
2 Larrété du 10 aoiit 2004 exige un certificat de capacité pour la vente, également dans certains
cas pour la détention des animaux non domestiques, mais les réglements ne sont pas toujours

respectés.
31ly en avait 1360 00o un an plus t6t !
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engouement subit et irréfléchi, a une
curiosité pour I'animal, a I'isolement
des personnes, etc.

Une nouvelle enquéte FACCO/TNS
SOFRES* a été menée en octobre/
novembre 2012 & l'aide d’un question-
naire adressé aux 14000 foyers francais
du panel postal Métascope, représenta-
tifs en termes de régions, habitats (taille
d’agglomération), taille du foyer, age
et catégorie socio-professionnelle. Les
principaux résultats sont les suivants:
— il existe 63 millions d’animaux (chiens,
chats, poissons, oiseaux et petits mam-
miferes) dans les familles frangaises;
— 48,4 % des foyers possedent au moins
un animal de compagnie alors qu’ils
étaient 48,7 % en 2010;

— entre 2010 et 2012, le nombre de chiens
a encore baissé (diminution de 100000
chiens par an en moyenne);

— inversement, pendant la méme période,
la population des chats a augmenté
(200000 chats de plus par an);

—le nombre des oiseaux est revenu a
son niveau de 2010;

—la population de petits mammiferes
(ot se trouvent certains NAC) a diminué
(perte de 200 000 animaux).

Globalement, en 2012, le nombre des
animaux (par millions) était de 11,41
(chats), de 742 (chiens), de 6,43 (oiseaux),
de 2,66 (rongeurs) et de 34,99 (poissons).
Cette enquéte ne détaille pas le nombre
de NAC ni leur répartition. Toutefois, les
NAC représenteraient 5 % des animaux
de compagnie®.

Les différentes sortes
de NAC

Parmi les NAC, les rongeurs sont les
plus nombreux, mais ils ne sont pas les

seuls: carnivores (furets, fennecs, her-
mines), reptiles (boas, pythons), tortues,
lézards (iguanes), arthropodes (scor-
pions, araignées, myriapodes), oiseaux
(perroquets, passereaux), amphibiens
(grenouilles), poissons, escargots, crus-
tacés et, plus récemment, écureuils et
hérissons.

1. Rongeurs
e Allergie aux rongeurs

Les rongeurs (rodentiens, Rodentia, angl.:
rodents) sont l'ordre qui comporte le
plus de NAC. Ce sont des mammiferes
végétariens ou omnivores dont la den-
ture, caractéristique, est dépourvue de
canines et comporte deux incisives a
croissance continue, taillées en biseau
et tranchantes®.

Les principaux rongeurs sont le cam-
pagnol, le mulot, le rat, la souris, le
chinchilla, le castor, le 1érot, 'écureuil,
etc. Le lievre et le lapin, exclusivement
herbivores, sont des lagomorphes:
comme les rongeurs, ils ont deux inci-
sives fortement développées, mais ils
possédent une autre paire d’incisives
a l’état de moignon.

Les allergénes des rongeurs sont surtout
des lipocalines, présentes dans l'urine,
la salive, les épithéliums, les follicules
pileux. On pense qu'une sensibilisation
primaire se développerait vis-a-vis des
lipocalines d’animaux usuels (chats,
chiens, chevaux, bovins, etc.) et, secon-
dairement, apparaitrait une sensibilisa-
tion puis une allergie aux rongeurs [1].

Les données cliniques et épidémiolo-
giques sur l'allergie aux rongeurs sont
nombreuses, établies chez les person-
nels de laboratoire et les vétérinaires.

>>> Chez les vétérinaires qui avaient eu
des PT vis-a-vis des pneumallergénes
usuels et des animaux de laboratoire
(rat, souris, hamster, cochon d’Inde,
lapin), les symptdmes de conjonctivite
et d’asthme étaient statistiquement plus
fréquents chez les individus sensibili-
sés aux animaux de laboratoire (44,5 %)
que chez ceux uniquement sensibilisés
aux pneumallergenes usuels (31,5 %).

>>> Chez 5641 laborantins, 21,3 %
avaient des symptomes lorsqu’ils étaient
exposés aux animaux [2].

>>> En 2005, Elliott et al. [3] ont
trouvé une incidence de 2,26 % (IC
95 % = 1,61; 2,91) au cours d'une étude
longitudinale de 12 ans, focalisée
sur les souris et les rats; I'incidence
annuelle était de 1,32 % (IC 95 %
=0,76; 1,87) pour 100 personnes [3].

L’allergénicité des rongeurs est donc
importante. Les facteurs de risque sont
l’atopie, un contact avec ces animaux
depuis plus de 10 ans [4].

e Souris et rats

Décrits en 1983, les premiers cas
d’allergie étaient des anaphylaxies, 'une
par morsure de rat, 'autre de souris [5].
Un autre cas d’anaphylaxie a été décrit
apres morsure de souris chez une fillette
de 9 ans [6]. Les autres concernent des
professionnels exposés, laborantins et
vétérinaires [7, 8].

Leng et al. [9] ont rapporté une anaphy-
laxie sévere aprés morsure de souris
chez un laborantin qui travaillait depuis
6 ans avec ces petits rongeurs. Selon
les auteurs, le risque le plus important
se situe en général au cours des 3 pre-
miéres années (mais l'accident fut ici

4 Plusieurs enquétes ont déja été réalisées, la derniére en 2010, par la FACCO (Chambre syndicale des fabricants d’aliments préparés pour chiens, chats,
oiseaux et autres animaux familiers) créée en 1965. Elle rassemble 27 sociétés nationales et est représentative de I'industrie francaise de production
et de commercialisation des aliments pour animaux familiers.

5 Chiffre cité dans note 1.

6 http://frwikipedia.org/wiki/Rodentia (consulté le 27 janvier 2014).
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plus tardif) et chez les individus déja
sensibilisés aux pneumallergenes [9].

Les allergenes sont surtout présents
dans l'urine. De plus, les symptomes
d’allergie sont parfois secondaires a la
nourriture, aux désinfectants et aux
endotoxines [10]7.

e Lapin et liévre

Le lapin (Oryctolagus cuniculus, angl. :
rabbit) peut provoquer des symptdmes
allergiques, mais il semble que cette
allergie soit rare, compte tenu du grand
nombre des détenteurs de ces animaux.

Choi et al. [11] ont décrit le cas de trois
adultes a4gés de 20, 33 et 37 ans qui
avaient développé une rhinite et un
asthme par exposition a des lapins a
leur domicile: 2 d’entre eux étaient
atopiques; 2 possédaient un lapins ou
plus, depuis 6 mois a 2 ans. Cette aller-
gie est IgE-dépendante. Un autre cas
était da a une allergie a I’épithélium
et non aux poils [12], un autre encore
a I’épithélium et a I'urine [13].

A partir du sérum de 35 allergiques
au lapin, Haller et al. [14] viennent de
décrire un nouvel allergéne dénommé
Ory c 3 qui appartient a la famille de
sécrétoglobulines de PM 18 a 19 kDa
composé de deux chaines polypepti-
diques. Ce nouvel allergéne présente
une forte homologie avec l’allergéene
majeur du chat Fel d 1.

Il n’existe qu'un seul cas connu d’aller-
gie au lievre (Lepus spp. angl.: hare)
[15]. 1] s’agissait d'une femme de 46 ans,
allergique connue (rhinite et asthme
polliniques) qui, 2 ans plus tot, avait
acquis deux lievres pour en faire des
animaux de compagnie. Un an plus
tard, elle développa un asthme persis-
tant. Le diagnostic fut confirmé par la
positivité des PT et du dosage des IgE.

Il existe une réactivité croisée entre les
épithéliums de lievre et de lapin, due
a I'allergéne majeur du lapin, Ory c 1,
une glycoprotéine de 19 kDa [15].

e Cobaye et hamsters

Comme les souris et les rats, le cobaye
(Cavia porcellus, angl. : guinea pig)
entraine des allergies chez 30 % des
professionnels exposés [4]. L'allergie
professionnelle au cobaye est connue
mais elle n’a pas été décrite au domi-
cile, comme l'allergie au lapin, car les
cas ne sont probablement pas publiés.

Enrevanche, l'allergie au hamster a été
plusieurs fois décrite et ses symptomes
sont le plus souvent séveres [16-20]. Ce
sont des petits rongeurs de la famille des
muridés (sous-famille des Cricetinae).
De nombreuses espéces sont en cause
parmi lesquelles Phodopus campbelli,
Phodopus roborovskii (hamster nain,
angl. : dwarf hamster), Mesocricetus
auratus (hamster doré, angl. : golden
hamster), Critecus critecus (hamster
de Sibérie), etc. Plusieurs cas d’ana-
phylaxies graves nécessitant I'injection
IM d’adrénaline ont été rapportés. La
plupart des patients étaient sensibili-
sés a d’autres allergénes (Alternaria,
pollens, acariens).

1l existe des syndromes d’allergie croi-
sée : allergie aux viandes de cheval
et de lapin chez une femme qui avait
de l'asthme depuis l'acquisition d’un
hamster un an plus tot [20]. Elle était
également sensibilisée au chat et au
chien. Ces allergies seraient dues a une
exposition préalable aux épithéliums
de mammiféres. La sérumalbumine
semble étre en cause [20].

La revue de la littérature fait appa-
raitre un cas de péritonite a Pasteurella
aerogenes ou morsure d’un cathé-
ter de dialyse par un hamster chez

un adolescent [21]. Les péritonites a
Pasteurella multocida sont connues
sur des cathéters endommagés : un cas
analogue a été rapporté aprés morsure
du cathéter par un chat [22].

e Autres rongeurs

D’autres animaux sont des NAC poten-
tiellement allergisants : chinchilla, ger-
boise et gerbille, chien de prairie [22-30].

>>> Depuis la premiere publication
d’allergie au chinchilla [22], prés d'une
dizaine de cas ont été rapportés, prin-
cipalement chez des atopiques [23-25].

>>> McGivern et al. [26] ayant colligé
3 cas d’allergie a la gerbille pendant
une période de 8 mois, estiment que les
allergies a ce petit rongeur — un “NAC
populaire” de la famille des muridés —
seraient plus fréquentes qu’'on ne le
pense, ce qui est plausible car d’autres
observations ont été décrites [27, 28].
Un cas d’allergie professionnelle a été
rapporté [28].

>>> A notre connaissance, un seul cas
d’allergie (anaphylaxie) apres morsure
de chien de prairie a été décrit au Japon.
1l s’agissait d'un homme 4gé de 26 ans,
mordu a l'auriculaire, qui développa
une anaphylaxie tres sévere quelques
minutes plus tard [29)]. Le chien de
prairie (Cynomys Iudovicianus, angl.:
prairie dog) est interdit en France [30].

2. Petits mammiféres insectivores
ou carnivores

Plusieurs animaux s’ajoutent régulie-
rement a la liste des NAGC, les derniers
étant I’écureuil et le hérisson.

>>> Une femme de 47 ans, allergique
au latex, avait un écureuil de Sibérie
(Eutamias sibiricus, angl.: Korean chip-
munk) dans son appartement comme

7 Lexposition aux allergénes de souris et de rat (Rat n 1) constitue un facteur de gravité de I'asthme chez les personnes vivant dans des
immeubles vétustes des villes, par ailleurs infestés de blattes.



animal de compagnie. Le PT était positif
aux épithéliums d’écureuil, mais négatif
pour tous les autres animaux testés. Le
TPB était positif avec un extrait d’épi-
thélium d’écureuil (dyspnée, baisse
du VEMS de 18,5 %) [31]. L'allergéene
responsable est une protéine de 15 kDa
contre laquelle réagissaient les IgE de
la patiente [31].

>>> Un cas d’allergie au hérisson
pygmée d’Afrique ou hérisson a
ventre blanc (Atelerix albiventris,
angl.: African pygmy hedgehog),
acquis 3 mois plus t6t, a été décrit en
Espagne chez une jeune femme de
24 ans atopique (rhinite et d’asthme
polliniques) [32]. Elle avait des IgE
contre les urines et les déjections de
hérisson pygmée (2,6 kU/L) mais pas
contre celles des NAC voisins. Les IgE
de la patiente reconnaissaient diverses
protéines du hérisson pygmée entre
70 et 16 kDa [32]. Ce hérisson est un
petit mammifére insectivore qui vit en
particulier dans les savanes et prairies
d’Afrique de I’Ouest. Il est devenu un
animal de compagnie en Amérique du
Nord, surtout au Canada ot sa posses-
sion est légale. Il mesure entre 12 et
20 cm et pese de 220 a 520 grammes.
Plusieurs publications soulignent
le risque d’urticaires de contact, de
teignes, de mycoses et de salmonel-
loses transmises par ce hérisson [23].

>>> Aux Etats-Unis, le furet est le troi-
sieme animal de compagnie apres le
chat et le chien! Codina et al. [34] ont
publié le cas d'un homme atopique, qui
développa une crise d’asthme trées grave
apres avoir lavé son furet. Le simple
contact avec ’animal occasionnait
régulierement une dermatite, une rhi-
nite avec conjonctivite et un asthme.
Récemment, en 2012, Amsler et al.
[35] ont rapporté 5 cas de dermatites
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et d’urticaires de contact au furet. Le
furet est un mustélidé comme la loutre
et le putois. Le vison américain est
aussi un petit carnivore de compagnie.

Allergie aux reptiles
et batraciens

De nombreux NAC sont des reptiles
et des batraciens, en particulier des
lézards, des iguanes et des serpents.

>>> Les iguanes (des animaux qui peu-
vent mesurer jusqu’a 1,50 m ou 2 m a
I’age adulte toutes espéces confondues)
sont responsables de plus d’'une dizaine
d’allergies graves (conjonctivite, rhinite,
asthme) par exposition (contact et surtout
morsures) [36-41] ainsi qu'une anaphy-
laxie aprés morsure [39]. L'iguane vert
est le plus vendu dans les animaleries,
ses mensurations étant de 120 a 160 cm
pour un poids de 10 a 15 kg maximum
al’age adulte.

>>> Les cas d’allergie aux serpents sem-
blent moins fréquents que ne le voudrait
I’essor de 'herpétologie, dans un cadre
professionnel ou amateur. Toutefois,
plus de 5 millions de personnes sont
mordues chaque année dans le monde
par des serpents venimeux, et plus
de 100000 d’entre elles en meurent.
Les morsures de serpents sont le plus
souvent accidentelles. Une étude sur
1089 morsures en 7 ans a montré que
106 (9,7 %) étaient survenues chez des
détenteurs de serpents dans des circons-
tances variées: manipulation (47 fois),
prise en main (22 fois), alimentation
(18 fois), nettoyage des cages (11 fois)
[42]. Silenvenimation était la complica-
tion la plus fréquente (77 patients), une
hypersensibilité allergique existait dans
8 cas [42]. Lanaphylaxie IgE-dépendante
est illustrée par une anaphylaxie tres

sévere apres morsure de Bothrops spp.?
chez un herpétologiste [43]. L’allergie
immédiate aux venins de serpents
serait sous-estimée: parmi 10 patients
mordus par des viperes (Vipera aspis
ou Vipera berus), 8 avaient développé
une anaphylaxie, IgE-dépendante chez
7 d’entre eux (positivité des PT et IgE
au venin de serpent); ces tests étaient
négatifs chez les témoins [44].

>>> Le monstre de Gila est un sphéno-
don dont il n’existe que deux espéces
[45-48]. Heloderma suspectum vit sur-
tout dans le désert de Gila, en Arizona
et au Mexique. De 40 a 60 cm de long,
sa peau est trop perméable pour qu’il
puisse supporter le soleil plus d'une
dizaine de minutes au risque de mourir.
1l est trés venimeux pour les animaux
et ’homme. Le 1ézard perlé (Heloderma
horridum) est granuleux, plus gros, plus
venimeux et plus laid que Heloderma
suspectum (qui n’est pas beau!)?. En
60 ans, plus d'une trentaine d’anaphy-
laxies (parfois mortelles) ont été rappor-
tées apres morsure de sphénodons, le
plus souvent des envenimations [48].
Certains de ces lézards vivent en cap-
tivité, ce qui est fortement déconseillé.
Ils transmettent des salmonelloses et
leur morsure expose a des cellulites a
Serratia marcescens.

Allergies a d’autres
animaux

Des singes, des araignées (mygales), des
scorpions, des mangoustes, divers félins,
des oiseaux exotiques (perroquets), des
caméléons, etc. sont aussi des NAC. Un
cas d’anaphylaxie aprés morsure d'un
singe de Bornéo, Nycticebus coucang
(singe paresseux), a été rapporté [49].
Dans sa série de 9 cas cliniques rares,
Slavin [41] cite aussi un cas d’allergie

8 Bothrops spp. fait partie de |la famille des vipéridés dont les plus représentatifs sont Bothrops atrox et Bothrops lanceolatus, trés agressifs,

endémiques a la Martinique.

9 Au Mexique, un “jeu” stupide consiste a mettre la main ou le bras entre les machoires d'un monstre de Gila. Sorte de roulette russe, 'animal
mord environ une fois sur deux, d’ot blessures graves et amputations fréquentes.
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apres morsure de singe; il avait aussi
rapporté, probablement le premier, une
allergie au hérisson0.

Il faut distinguer des allergies vraies
aux NAC des allergies par procuration
dues a leur habitat (allergie au ficus
benjamina dans lequel se trouvait un
caméléon) [50] ou a leur alimentation:
millet servant a alimenter un perroquet
[51], ou crevettes dont une tortue était
nourrie [52].

Les fait divers nous rappellent des
cas délicats d’animaux sauvages qui,
recueillis par des particuliers, devien-
nent des animaux de compagnie, certes
inhabituels (sangliers, renards, etc.),
probablement inoffensifs pour leurs
maftres, mais le plus souvent condam-
nés a l’euthanasie par la législation

Conclusions

Il ne faut pas systématiquement stig-
matiser les détenteurs de NAC, trées
souvent des enfants, tres attachés a
leur lapin, souris, ou cobaye... Il faut
probablement mieux évaluer le risque
des hamsters. Les individus atopiques,
déja atteints d’allergies, ont un risque
accru de développer une allergie a un
NAC. L'adoption d’'un animal de com-
pagnie doit se faire dans un contexte
réglementaire et surtout dans le souci
du bien-étre de I’animal®’. Pour les
animaux rares, fragiles, exotiques qui,
par nature, ne sont pas destinés a vivre
avec ’homme dans un appartement, la
plus grande réflexion s'impose avant un
achat qui ne devrait jamais s’apparenter
a un acte irréfléchi de consommation
compulsive.

Par convention, les NAC sont les animaux autres que les chiens et les

chats.

Un foyer francais sur deux posséde au moins un animal de compagnie,
parmi lesquels environ 5 % sont des NAC; mais ce chiffre sous-estime

probablement la réalité.

Les facteurs de risque d’allergie aux NAC sont des antécédents
allergiques, une sensibilisation aux pneumallergenes usuels, un contact

répété et prolongé avec I'animal.

Les symptomes sont trés polymorphes: conjonctivite, rhinite, asthme,
urticaire, dermatoses de contact, angicedéme, anaphylaxie aigué qui
peut étre trés séveres; ils surviennent aprés contact et inhalation
d’allergenes (présents sur les poils, la peau, les glandes sébacées, la

salive, l'urine, etc.

Le diagnostic est basé sur I'interrogatoire, les PT, le dosage des IgE (RAST),

les effets favorables de I’éviction.

Les principaux NAC sont des rongeurs: souris, rat, cobayes, hamsters,

lapins, chinchilla, gerbille, gerboise, etc.

Le furet est au troisieme rang parmi les animaux de compagnie apreés le

chat et le chien!

Le pédiatre a un réle éducatif important pour le choix d’'un animal de

compagnie.

Attention: relacher dans la nature ces animaux devenus
trop encombrants constitue de plus en plus un acte banal;
cette irresponsabilité doit étre stigmatisée.
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