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Dis-moi ce que tu ne manges pas
ou du caréme au véganisme

RESUME: Les pratiques ascétiques sont au ceeur des processus d’identification et illustrent les pro-
cessus psychiques qui nous permettent de nous nourrir, car manger suppose d’incorporer mais aussi
de digérer et d’assimiler. La viande est I’aliment le plus encadré de toutes les cultures en raison de
la peur d’introduire en soi la mort ou le tempérament de I’animal, mais aussi de la compassion psy-
chologique ou philosophique vis-a-vis des animaux et du sentiment de culpabilité quant a la mise a

mort de I’animal.

A. BURTSCHER
Pédiatre, MUNSTER.

es repas et la cuisine en général
L sont un langage a travers lequel la

société s’exprime. Or, de méme que
chaque langue ne retient que quelques
sons parmi ceux que I’humain peut pro-
duire pour constituer son systéme pho-
nétique, n’importe qui ne mange pas
n’importe quoi avec n’importe qui, sans
quoi, comme nous le signifie Séneque
citant Epicure, “la vie est une distribu-
tion de viande de lion et de loup” : Ante
circumspiciendum est cum quibus edas
et bibas quam quid edas et bibas; nam
sine amico visceratio leonis ac lupi vita
est (“Regarde d’abord avec qui tu manges
et tu bois, avant de regarder ce que tu
manges et tu bois; car sans ami, la vie
est une distribution de viande de lion et
de loup”).

La privation alimentaire peut étre invo-
lontaire en cas de famine, imposée par
des interdits ou encore volontaire et on
parle d’ascése. Nous sommes de plus
en plus confrontés a ces privations ali-
mentaires volontaires, qu’il s’agisse des
enfants ou de leurs parents.

L’aliment le plus encadré dans toutes les
cultures est la viande et c’est I’'exemple
de laconsommation de viande que nous
prendrons pour éclairer notre rapport &
lanourriture, les pratiques etles compor-
tements suscités par le fait de nourrir ou

de se nourrir, qui dépassent de maniére
irréductiblela seule dimension du biolo-
gique ou du nutritionnel. Le sujet est par-
ticulierement d’actualité depuis 2019,
lorsque 500 personnalités ont appelé a
un “lundi vert” sans viande ni poisson.
L'opération soutenue par plusieurs ONG
comme Greenpeace ou Sea Shepherd
avait pour ambition de “sensibiliser a la
nécessité de modifier son comportement
alimentaire pour protéger I’environne-
ment, la santé et 'éthique animale”. Aux
élections européennes de 2019, le Parti
animaliste a créé la surprise des “petites
listes” avec plus de 2 % des suffrages en
France. A partir du 1°f novembre 2019,
la loi Egalim a introduit I’obligation de
proposer un menu végétarien hebdoma-
daire dans I’ensemble de la restauration
scolaire, ce qu’a confirmé la loi Climat et
Résilience votée en aofit 2021.

Manger suppose d’incorporer:
le paradigme de la viande

Les pratiques ascétiques sont au cceur
des processus d’identification et ont
tendance, dans notre monde occidental
quidoute, a seradicaliser en assignation,
en assimilant par exemple omnivorisme
a carnivorisme ou végétarisme a grani-
vorisme ou encore véganisme a anti-
spécisme. Elles illustrent les processus



psychiques qui nous permettent de nous
nourrir, parce que se nourrir, ¢’est laisser
franchir, par les aliments, les limites du
corps: un acte qui a la fois expose, met
en danger et procure du plaisir, d’ott la
nécessité de pactes entre I'individu et la
société, d’alliances relationnelles et de
partages au cours des repas.

C’est ainsi que ’homme est attiré par
la viande, physiologiquement par son
excellent profil nutritionnel et surtout
par son gotit—il suffit de voir a quel point
les jeunes enfants aiment la viande et
combien les gourmets ne congoivent pas
de repas sans viande —, mais aussi socia-
lement par son prestige, car la viande a
longtemps été’aliment delanoblesse, en
particulier le grand gibier, signe que les
nobles se nourrissent d’animaux libres,
privilege étendu par le bon roi Henri IV
au peupleaveclapouleau pot. Laviande
estensuite devenue ’aliment qui confere
la force au travailleur et c’est actuelle-
ment un aliment de distinction sociale,
plusrare et plus cher que les végétaux.

Remarquons que le gaspillage est
consubstantiel au prestige et rappelons
que viande vient de vivenda, gérondif
neutre pluriel de vivere, vivre, donc elle
est étymologiquement “ce qui sert a la
vie”. Cela explique aussi que la viande
est symboliquement liée au sang, ce qui
en fait un aliment viril, source de vita-
lité et d’énergie, destiné aux actifs, en
particulier la viande rouge et saignante.
La dichotomie viande rouge/viande
blanche renvoie a la représentation du
besoin en énergie et aux roles des sexes.

Pourtant, les réticences a la consomma-
tion de viande sont multiples:

>>>D’abord et fondamentalement psy-
chologiques avec:

— d’une part, la peur en mangeant du
cadavre d’introduire la mort en soi—nous
reparlerons des viandes suffoquées —,
d’affaiblir son propre corps, de devoir se
représenter sa propre mort. C’est ainsi
que, dans la plupart des cultures, on
préfere manger des herbivores plutét que
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des carnivores et surtout pas de charo-
gnards qui pourraient avoir mangé de la
chair malsaine ou méme humaine;

—d’autre part, la peur de transmettre a
I’homme les humeurs, le tempérament
de’animal, car les animaux sont soumis
a leurs instincts et incapables de trans-
cenderleursactes.Ilyadoncunrisquede
contamination morale, de devenirbestial.

>>> Ensuite, ces réticences sont liées
a la compassion vis-a-vis des animaux
et au sentiment de culpabilité quant a
la mise a mort de I’animal. La compas-
sion est elle-méme d’ordre psycholo-
gique, liée a I’attachement que I’on peut
avoir pour les animaux, par exemple le
cheval ou le lapin, de moins en moins
consommsés, ou d’ordre philosophique,
c’est ’antispécisme, le spécisme étant
défini comme “l’idéologie qui justifie et
impose’exploitation et1'utilisation des
animaux par les humains de maniéres
qui seraient heureusement considérées
comme inacceptables si les victimes
étaient humaines”.

Les anthropologues nous enseignent
que c’est la configuration culturelle qui
détermine la construction sociale des
aliments. On peut ainsi distinguer deux
schémes de I'incorporation, le premier
marqué par lerisque de contamination et
le second par une position dominante du
mangeur qui s’assimile a ce qu’il mange
sans que son identité ne soit remise en
cause. Emerge donc une typologie d’or-
ganisation cognitive des relations entre
les humains et les vivants non humains
en quatre attitudes:

—l’animisme qui consideére que tous les
étres, humains, animaux ou inanimés,
sont des sujets doués d’intentionnalité et
d’intériorité comme celles des humains,
les différences étant marquées par les
corporéités;

—le totémisme qui postule une conti-
nuité d’identité, qui estime que les
humains partagent un ensemble de qua-
lités avec un animal autour duquel ils
s’individualisent;

—J’analogisme qui organise les étres en
des “collectifsmondes”, ensembles sym-

boliques qui englobent de fagon harmo-
nieuse les éléments du vivant considérés
comme séparés;

—enfin le naturalisme, position inventée
par I’Occident moderne, qui résulte du
processus d’objectivation de la nature et
rattache les humains aux non-humains
par leur corporalité et les distingue par
leurs capacités culturelles.

La confrontation de ces modes d’organi-
sation du monde engendre évidemment
des malentendus, aussi bien théoriques
que politiques.

>>> Plus récente est la préoccupation
démographique et écologique, puisque
les élevages extensifs sont accusés d’étre
polluants, de majorer ’effet de serre et
de procurer un mauvais rendement,
étant donné qu’il faut plusieurs kilos de
protéines végétales pour produire un
kilo de protéines animales au prix d'une
déforestation intensive, sans compter la
consommation d’eau. La péche indus-
trielle est une catastrophe pour la bio-
diversité.

>>> enfin, la viande transformée a
été classée comme cancérogéne pour
I’homme.

La gestion de ces réticences a fait appel
aplusieurs procédés:

—d’abord I’euphémisation: on parle
d’abattage des animaux comme pour les
arbres, alors que les végétariens parlent
de “meurtre alimentaire”. De méme, on
mange du gigot et non de la cuisse, du
bifteck, de I’escalope, de la macreuse,
voire de la poire ou de I’araignée, de la
souris ou encore du ris de veau et pas
du thymus;

—ensuite, la mise a mort sous I’égide du
sacré en particulier dans le judaisme et
I’islam;

—la séparation des aliments en purs et
impurs: kasher et taref pour les juifs
(définie parla cacherout, qui autorise la
viande des seuls ruminants aux ongles
fendus), halal et haram pour les musul-
mans avec interdiction de la charogne,
dusangrépandu et de la viande de porc,
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shuddha et ashuddha pour les hindous
avec interdiction de dix sortes de viande
aux moines et nonnes bouddhistes
du Petit Véhicule. Ailleurs, c’est une
simpleregle de tempérance comme dans
le protestantisme, qui a conduit certains
pasteurs américains des le xix® siécle
a embrasser les théories vitalistes de
I’époque et a considérer que manger
de la viande, boire de I’alcool ou épicer
les aliments pourrait exciter le systeme
nerveux;

—enfin, la mise a distance, a la fois des
abattoirs et des bouchers qui ont quitté
les villes, des animaux d’élevage qui
deviennent purs produits de consom-
mation et des piéces de viande qui
deviennent méconnaissables car pré-
sentées hachées ou panées.

Voila pour I’état des lieux. Comment en
sommes-nous arrivés la?

La sémantique
de notre alimentation

Un petit survol historique va essayer
d’éclairer ce condensé de notre rela-
tion a I’alimentation. Commencgons par
décrypter les mots que nous utilisons:

>>> Alimentation appartient au champ
sémantique de -al, élever, qui renvoie a
lanourriture, alere, nourrir, alimentum,
I’aliment, a celui qui est nourri, alumnus,
le nourrisson, a celui qui est en train de
grandir, adulescens, a celui qui a fini de
grandir, adultus, a sa progéniture, proles
(d’ou prolifique, prolétaire), suboles.

>>>Manger renvoie a des aliments
solides, et la racine indoeuropéenne
-dont, la dent, est sans doute un parti-
cipe présent de -ed, -d-, manger: edere
ou esse en latin, eat en anglais, essen
en allemand. Le mot frangais “manger”
vient du latin manducare, formé a partir
de manducus, le bafreur, une sorte d’ogre
dans une comédie de Plaute, inspirée des
atellanes osques, mot issu de mandere,
macher pour les animaux et gloutonner
pour les humains.

Laterminologie de nosrepas renvoie au
jetine: le déjeuner, ancétre de notre petit
déjeuner, est historiquement le premier
repas de la journée, comme l'indique
son origine latine disjejunare, “sortir du
jetine”, qui a aussi donné diner. Il prend
la place du diner en milieu de journée
sousle Second Empire, laissant la sienne
au petit déjeuner par opposition a second
déjeuner ou déjeuner a la fourchette. Le
diner, longtempslerepas dumilieu de la
journée, a vu ses horaires devenir de plus
en plus tardifs jusqu’a prendre la place
du souper. La dinette est un petit diner et
une midinette, a la fin du xix®siecle, est
une femme qui fait dinette a midi.

>>> Manger renvoie aussi a étre: I’ali-
mentation traduit donc la culture. Ainsi,
on mange ce que l’on est. Brillat-Savarin
en est la figure emblématique.

Anthropophagie et
cannibalisme:

la consommation de chair
humaine est un élément
fondateur de I’altérité

a bouche pour dévorer, pour se nourrir,
Labouch di
pour découvrir, pour parler, crier, chan-
ter, faire des baisers met en relation avec
autre et lemonde, elle soutient la ques-
l'autreetl de,ell tient L
tion identitaire car c’est sur le modele
e I'ingestion des aliments que les pre-
del’ tion des al t 1
mieres identifications apparaissent, le
nourrisson incorporant sa mere avec
son lait, transformant le non-moi en moi.
Cette oralité primaire se retrouve dans
I’anthropophagie, qui renvoie toujours a
I'incorporation d’un symbole, d un sujet
inséré dans une chair, et dans le canni-
balisme, quirenvoie a la consommation
animale et aux croyances quil’entourent.

C’est ainsi que nos lointains ancétres
nomades hésitaient a tuer leurs ennemis
mais ne répugnaient pas a manger leurs
amis. En ces temps de ’endocanniba-
lisme, les rites socio-funéraires étaient
rigoureusement observés et les pratiques
culinaires hautement sophistiquées. On
donnait du coeur aux hommes, dela cer-

velle aux enfants et un peu de phallus
aux dames, ce qui permettait a chacun
de préserver le meilleur du cher disparu
dans son devoir de mémoire. Cette trans-
incorporation était un double défi a la
mort, a la fois contre I’oubli et contre
les pouvoirs maléfiques du défunt, qui
s’inscrit a jamais dans le corps de ses
compagnons.

Arrive enfin le grand jour de la Céne
Primitive, le jour o1, nous dit Sigmund
Freud en 1913, la fratrie coalisée, excé-
dée des abus de pouvoir du patriarche,
mit fin au plénipotentat patriarcal en
tuant et mangeant ce pére en un repas
totémique et en transformant le Tabou
en Totem, et fonda la loi moderne. C’est
de ce jour que daterait, selon Claude
Lévi-Strauss, le double interdit de I'in-
ceste et du cannibalisme, cet “inceste
alimentaire”. Mais la ot ils espéraient
en finir avec ce peére archaique, les fils
vont perpétuer le pere précisément en le
consommant et “le réarticuler dans un
corps social, sous la forme d’une com-
munauté d’appartenance”. Lacan va
montrer la prééminence du symbolique
aveclamétaphore paternelle, c’est-a-dire
le nom du pére, lié a la mise en place du
signifiant phallique.

La nature humaine pour
les Grecs n’est ni animale
ni divine

Ainsi, la consommation de chair
humaine est un élément fondateur de
I’altérité, un discriminant absolu entre
humanité et inhumanité dans I'imagi-
naire des sociétés européennes, comme
l’attestent nos mythologies occidentales.

L’Odyssée le narre a merveille mettant
sur le chemin d’Ulysse et de ses compa-
gnons les Lestrygons, géants anthropo-
phages qui dévoraient les étrangers, puis
les Cyclopes (tel Polyphéme) qui for-
ment une véritable confrérie mythique
et constituent un renversement pos-
sible de I’ordre établi en transformant
les humains en nourriture. Suivent les
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mouvements d’Ulysse pour échapper
a Charybde, la bouche primitive, sans
se faire happer par Scylla. Le corps de
I’homme devient encore nourriture
lorsque Circé, dont le nom en grec signi-
fie “oiseau de proie”, transforme les com-
pagnons d’Ulysse en porcs.

De nombreux récits grecs integrent 1’an-
thropophagie, dite alors allélophagie,
dans la gestion des conflits: on mange
rarement l’autre par plaisir —sauf Tydée
mangeant la cervelle de Mélanippos ou
Cambles, roi de Lydie, siavide de nourri-
ture qu’il dévora sa propre femme—mais
on le fait par vengeance ou par provo-
cation. Ainsi, Lycaon donne en repas a
Zeus les membres de son fils Arcas que
celui-ci aurait eu avec Callisto ; Atrée tua
les trois fils de Thyeste et les fit servir a
leur pere durant un banquet; Harpalycé,
fille de Clyménos, roi incestueux d’Ar-
cadie, fit manger a son peére, par ven-
geance, ses trois jeunes freres (dont un
devait étre aussi son propre fils) ; Procné,
habillée en bacchante sur ce tableau de
Rubens, donna en repas leur fils Itys a
manger a son mari Térée pour se venger
de I'inconduite et de la cruauté dont il
usa a I’encontre de sa sceur Philomele.
Citons encore 1’exposition, relatée par
Hérodote, de Cyrus enfant, futur roi de
Perse, qui fut allaité par une chienne et
sauvé par un berger. En réalité, et cela
vous rappellera la fondation de Rome,
il s’agit d’une confusion sur le nom de
la femme qui ’allaita, Spaco, ce qui en
mede veut dire chien. Son grand-pére,
le roi Astyage, pour se venger d’Harpage
qui avait fait sauver ’enfant, lui fit man-
ger son propre fils.

Ainsi, déslaformation des sociétés médi-
terranéennes, I’homme a conscience
d’étre un animal, donc un mets pos-
sible, ce que I’humanisation va inter-
dire, de méme que sur’Olympe Zeus va
contrer les divinités primordiales et les
Titanides. Selon Hésiode, Chronos, en
castrant Ouranos, a permis la séparation
du ciel et de la terre. Comme il dévorait
ses enfants au fur et a mesure qu’ils nais-
saient, Rhéa va accoucher secrétement

en Crete, met le petit Zeus a I’abri et fait
manger a Cronos une pierre a la place.
Zeus, bébé, sera nourri par la cheévre
Amalthée et élevé par les nymphes. Les
Curetes devaient faire un bruit perma-
nent afin que Cronos n’entendit pas son
fils pleurer. Devenu grand, ce dernier lui
fait vomir par un pharmakon tous les
enfants qu’il a dévorés.

Rappelons ici que le dieu des Curetes
est le dieu-taureau crétois Zagreus, qui
rappelle le taureau amant de la reine
Pasiphaé, le Minotaure, qui exige tous
les ans la dévoration de sept jeunes gens
etde septjeunesfilles d’Athénes. Le par-
tage prométhéen de lanourriture renvoie
I’homme a la condition de celui qui doit
manger pour vivre a la différence ala fois
des dieux auxquels suffisent le nectar et
I’ambroisie et des animaux par la ces-
sation de I’allélophagie et la cuisine du
sacrifice consacrée par desrites.

Les philosophes cyniques se sont érigés
contre cet ordre social en renversant
au quotidien les tabous alimentaires:
alimentation végétarienne hasardeuse,
souvent crue, refus du pain, acceptation
théorique de ’'omophagie. Diogéne de
Sinope, leur représentant, meurt, selon
certaines traditions, d’avoir mangé un
poulpe cru. Il refuse également de man-
ger en commun. En refusant de prendre
part aux banquets, seul moment ot la
nourriture humaine rejoint lanourriture
divine car les dieux grecs ne mangent
jamais seuls, et d’absorber une alimen-
tation carnée ou cuite, il refuse la condi-
tion humaine qui se situe entre dieux
et bétes, il refuse les lois de la cité qui
incitent a manger la viande cuite d’ani-
maux domestiques, sacrifiés selon les
régles qui prévoient la part des dieux et
celle que les hommes peuvent obtenir,
car il souhaite que ’homme puisse sou-
lager sa faim de la méme manieére qu’il
peut, seul, soulager ses besoins sexuels.

De fagon moins extréme, 8 mesure qu’il
se libére des contraintes “naturelles”,
I’homme se prend a s’interroger sur
la l1égitimité de son intervention sur
le souffle du vivant. C’est ainsi que
Plutarque au 1** siecle dresse dans son
De esu carnium (“Sur la consommation
de viande”) un vigoureux réquisitoire
contre I’alimentation carnée. Selon lui,
les animaux ont une &me et méme une
raison qui serait plus proche de lanature
que celle des humains. Donc, méme si
on ne croit pas a la métempsychose ou
palingénésie, il y aurait deux motifs pour
ne pas manger la chair des animaux: le
premier concerne le statut d’étre vivant
dans le monde et la mise & mort qui est
contre nature, le second a trait a la nature
méme de’dme humaine que la consom-
mation de viande alourdit par un meurtre
barbare en vue du seul plaisir de manger.

Au 1 siecle, Porphyre propose une
défense argumentée du végétarisme dans
son traité De I'abstinence de la chair des
animaux (De abstinentia ab esu ani-
malium) pour réfuter les Stoiciens qui
refusent tout devoir de justice envers les
animaux. Il insiste sur une expérience
spécifique du plaisir de la consom-
mation de la chair animale a la fasci-
nation duquel on n’échappe plus une
fois qu’on I’a connu. Surtout, dans une
optique néoplatonicienne, hommes et
animaux sont en déchéance spirituelle:
on épargne donc plus une 4me perdue
qu’un simple animal en s’abstenant de
détruire son enveloppe charnelle. C’est
aussi et surtout de la dépouille de cette
ame dont on s’abstient de se charger
comme si elle ne cessait de conserver en
elle la trace des maléfices de son destin.

Enrevanche, péripatéticiens, stoiciens et
épicuriens alléeguent ’absence de com-
munauté et de société possible entre
I’homme et ’animal, car les relations
qui s’instaurent entre eux ne sont jamais
génératrices de droit ni d’obligations de
justice puisqu’elles ignorent la condition
fondamentale de tout contrat: larécipro-
cité et 'engagement mutuel. Pour eux,
il n’est pas de vie humaine digne de ce



nom dans I’indigence et la précarité,
ce qui est le cas de la vie de cueillette.
L'exploitation des animaux et la consom-
mation de leur chair est 1égitime. Le sage
stoicien meéne une vie frugale mais n’est
pas végétarien.

Toutes les cultures ont besoin d’exu-
toires et I’humanisation garde a I’état
latent une part de barbarie, qui res-
surgit en état de transe ou d’ivresse.
Elle est symbolisée par Dionysos et la
violence dévoratrice a laquelle le dieu
pousse les Bacchantes. Sa mise en mots
permet la catharsis. Le rituel de la folie
dionysiaque impose aux Ménades de se
comporter comme cet autre constam-
ment renié par leur culture: la béte. Le
cadre oli se déroule ’orei—ou oribasie —
est celui ot vivent les animaux sau-
vages (lamontagne). Lanti-sacrifice que
constituent le sparagmos et ’omopha-
gie (ingestion de viande crue) reproduit
point par point le mode d’alimentation
des carnivores prédateurs: ’exarque
se jette sur la victime comme sur une
proie; les ongles des Bacchantes la
déchirent comme font les griffes des
carnassiers; la chair est dévorée crue (au
lieu d’étre consommée cuite). Chacune
de ces actions est accompagnée de cris
qui rappellent plutéot le rugissement
de la béte que le langage de I’homme.
Mais, symétriquement, cet autre qu’est
la béte est sommé de renoncer a ses
allures “sauvages” pour venir s’intégrer
a la communauté dionysiaque. Nous
voyons ainsi les Bacchantes de la mon-
tagne donner le sein a des chevreuils ou
a des louveteaux. A I'occasion des fétes
de Dionysos, ou dionysies, sont jouées a
Atheénes les tragédies, littéralement les
chants dubouc, par des acteurs déguisés
en satyres et vétus de peaux de boucs.

Nous voyons donc que 'interdit le plus
marqué n’est pas celui de I'inceste,
mais celui de I’anthropophagie. C’est
ainsi que Christophe Colomb, nourri de
ses lectures savantes, est persuadé en
arrivant en Amérique que les Indiens
Caribes, qui font des festins d’hommes,
ne peuvent étre que les Cynocéphales de
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la Scythie mythique. Le terme “canni-
bale” provient du mot espagnol canibal,
altération du mot arawak cariba signi-
fiant “hardi, courageux” dont on notera
I’homophonie avec canis, le chien. Leurs
meeurs fondées sur la notion d’égalité et
permettant le transfert d’ame suscita
I'intérét des philosophes tels Montaigne,
lors de leur visite en France, a Rouen, en
1550 puis en 1562.

Simultanément, des cas d’anthropopha-
gie surviennent en France, causés par
les famines des guerres de Religion. La
réalité brutale de ’appétit pour la chair
humaine provoque le scandale alors
méme qu’on s’appliquait a le justifier
pour les tribus brésiliennes: la peur du
mangeur d’hommes rebondit. Le drame
du naufrage de la frégate “La Méduse”
au large de la Mauritanie en 1816 bou-
leversales contemporains, comme nous
avons pu I’étre en 1973 quand les survi-
vants du vol 571 ont été retrouvés dans
la cordillere des Andes.

Malgré I’horreur des Européens pour
le cannibalisme, on ne peut passer
sous silence que les remeédes a base de
matiéres humaines continuent a étre de
pratique courante jusqu’au xvi® siecle,
en particulier ceux a base de sang ou
de momies. Nous en arrivons au stade
de la subjectivation de la nourriture et
du corps. “L’homme contient dans les
matiéres qui le composent des méde-
cines essentielles, il recéle a son insu le
salut de malades qui ne pourraient gué-
rir autrement. Le corps humain [...] est
celui de I'espece, du groupe. [...] D’avoir
traversé la mort est pour ces médecines
paradoxales le gage d’'une mémoire
implicite, et presque homéopathique,
donnant a I’homme en lutte contre la
maladie la meilleure résistance. Le
caractere sacré du corps, et le détourne-
ment opéré de sa destination rituelle d la
terre conférent a cet usage thérapeutique
une puissance accrue.” (Le Breton)

De nos jours, I’endocannibalisme reste
vivant avec l’isothérapie placentaire,
globules préparés a partir du placenta de
son enfant, en attendant que la placento-
phagie traverse I’ Atlantique.

L’alimentation est symbolisée avec
des principes de pensée magique pour
réduire le désordre du monde et ce qui
entre dans le corps reléve plutét du
sacré, tandis que ce qui en sort appar-
tient au registre de la souillure — sauf
les larmes, associées a une symbolique
purificatrice. C’est pourquoi ce qui
entre et sort du corps doit étre soumis a
un rituel. La structuration de I'image du
corps se fait ainsi autour des axes pur/
impur, étranger/familier, hostile/bien-
veillant, amour/haine et destruction. La
grande question est bien celle du déchet
alimentaire, élément déterminant du
mécanisme de I'incorporation et élé-
ment opérateur de la notion de souil-
lure. Lorsque son traitement n’est pas
représentable, la force symbolique qu’il
contient et ce qu’il est censé évacuer —
ce a quoi il faut renoncer — deviennent
obsédants, menagants, tout comme I’est
la mort lorsqu’elle est niée. L’adhésion
confiante aux critéres sociaux du
consommable ainsi qu’un sentiment
de soi suffisamment stabilisé sont les
corollaires incontournables pour man-
ger sereinement.

C’est pourquoi pendant des siécles —
nous venons del'illustrer parles Grecs—,
le fait de manger est resté indissociable
d’une inscriptionreligieuse ou au moins
rituelle, avec des interdits alimentaires
et des repas pris en commun, a table,
de l'italien tavola, avec le double sens
du plateau de bois pour s’attabler et de
la tablette scolaire. Ceux qui mangent
ensemble sont companiones en bas
latin, de cum/avec et de panis/le pain,
qui a donné compagnon et copain, par
dérivation du cas régime et du cas sujet.
Ces interdits alimentaires permettent
de gérer le meurtre animal pour faire
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écran au cannibalisme et d’instituer des
groupes sociaux en construisant des
identités culturelles.

L’histoire du peuple hébreux en est
paradigmatique. Il est fait mention de
lanourriture de ’homme dés le premier
chapitre du premier livre: “Voici que
je vous ai donné toute herbe émettant
semence, qui se trouve sur la surface de
toute la terre et tout arbre qui a en lui fruit
d’arbre, qui émet semence : ce sera pour
votre nourriture” (Gen., I, 29). Le Paradis
est végétarien, le partage des nourri-
tures marquant la différence fondamen-
tale entre ’homme et Dieu. A Dieu les
étres vivants sous forme de sacrifices,
aux hommes les nourritures végétales.
Apres les quarante jours et nuits du
Déluge commence une ére nouvelle,
une deuxiéme Création, qui coincide
avec ’apparition d'un nouveau régime
alimentaire: “Tout ce qui remue et qui
vit vous servira de nourriture, comme
I’herbe verte : je vous ai donné tout cela”
(Gen., IX, 3). C’est Dieu qui donne a Noé
le droit de manger des animaux, mais
au prix d’une distinction nouvelle:
“Seulement, vous ne mangerez point
la chair avec son dme, c’est-a-dire son
sang” (Gen., IX, 4).

Le sang devient le signifiant du prin-
cipe vital, ce qui permet de maintenir
I’écart entre ’homme et Dieu puisqu’en
excluant le sang (la part de Dieu), la chair
devient profane (et licite). Apres cette
alliance a toute ’humanité symbolisée
par ’arc-en-ciel intervient avec Moise
un troisieéme régime alimentaire, fondé
sur I’interdiction de certains animaux,
destiné a un peuple, les Hébreux. Une
fois traversée la mer Rouge, il n’est plus
question des Israélites, mais d’Israél
comme peuple qui se construit en qua-
rante années de traversée du désert. A la
différence introduite entre les hommes
correspond une différence entre les ani-
maux dontils peuvent se nourrir: “C’est
moi, Iahvé, votre Dieu, qui vous ai sépa-

rés des peuples, et ainsi vous séparerez
la béte pure de I'impure, I'oiseau impur
du pur, et vous ne vous rendrez pas abo-
minables par la béte, par Ioiseau, par
tout ce dont fourmille le sol, bref par ce
que j’ai séparé de vous comme impur”
(Lév., XX, 24).

Ainsi, lanourriture de Moise remplit-elle
la méme fonction que la circoncision
ou l'institution du sabbat, en mettant
en jeu une coupure: la coupure dans le
sexe méle est analogue a un sacrifice qui
appelle en retourlabénédiction de Dieu
sur ’organe qui assure la transmission
de la vie, la coupure dans l’alternance
réguliére des jours sacrifie un jour a Dieu
etrend les six autres profanes et leurs tra-
vaux bénis de Dieu. La coupure dans le
continuum des animaux créés s’ajoute
a la coupure déja établie, dans tout ani-
mal, entre la chair et le sang, et va étre
doublée, au sein de chaque espece décré-
tée pure, par une coupure entre les pre-
miers-nés, sacrifiés a Dieu, et les autres,
rendus par-la plus licites. La “pureté” qui
serta qualifier les aliments autorisés per-
met la valorisation des Origines.

Le systéme alimentaire des Hébreux,
comme la Création du Monde, reposent
sur une taxinomie ott ’homme, Dieu, les
animaux et les végétaux sont strictement
définis, les uns relativement aux autres,
par une série d’oppositions. La viande
n’est plus que celle des herbivores.
Limpuretén’estquele désordre etimpose
de refuser la malformation, I’hybride, le
mélange, la synthese ou le compromis.

Le christianisme, pour naitre, a d
rompre avec les structures qui isolaient
les Hébreux des autres peuples. Une des
ruptures décisives porte sur la nourri-
ture avec I’absence d’interdits, car ce
n’est pas ce qui entre dans la bouche
qui souille 'homme ; mais ce qui sort de
la bouche, c’est ce qui souille 'homme
(Matthieu 15,11). L’abolition de la dis-

tinction entre aliments purs et impurs
permet d’abolir la distinction entre Juifs
et non-juifs et d’accueillir les mixtes, a
commencer par un homme-dieu.

“Scandale pour les juifs et folie pour
les paiens”, c’est Dieu lui-méme qui se
donne en nourriture. En effet son Verbe
s’est fait chair, le langage de Dieu s’est fait
homme, il a dressé sa tente de nomade
parmi nous, ditJean dans son prologue. I1
naita Bethléem, la maison du pain selon
I’étymologie hébraique, la maison de la
viande selon 1’étymologie arabe et va
meéme étre déposé dans une mangeoire.
Dans I’Ancien Testament, sa parole est
explicitement déposée dans la bouche
des prophétes, comme dans celle d’Ezé-
chiel, le prophéte muet, invité amangerle
rouleau du livre qui lui rendra la parole.

Pour les Hébreux, le repas sacré par excel-
lence est le repas pascal qui commémore
lalibération de I’esclavage en Egypte par
le sacrifice d’un agneau. En s’offrant 4 la
place de’agneau pascal, le Christ désac-
tive le sacrifice. Celui qui mange (ronge,
croque) ma chairet qui boit mon sang a la
vie éternelle, et moi je le ressusciterai au
dernier jour. Car ma chair est une vraie
nourriture, et mon sang est un vrai breu-
vage. Celui qui mange ma chair et qui
boit mon sang demeure en moi, et moi
en lui. Apres lui, il n’y aura plus besoin
de verser le sang, ni pour Dieu ni pour
les luttes fratricides. Manger son corps
au repas eucharistique, c’est “avaler la
mort de Dieu” pour devenir dépositaire
de sa vie et pouvoir avaler les trahisons
etanathémes mutuels. Comme le dit Paul
Claudel, I’Eucharistie commande que “Ie
prochain vous entre dans la chair”, alors
que le cannibalisme permet au corps de
l’autre de pallier 'incomplétude du moi.
Dans les deux cas, on communie avec un
“gtre social” global, une communauté
universelle.

En abolissant toute différence entre les
aliments suivant le modéle chrétien de



’égalité entre leshommes, la perspective
s’est déplacée del’objet au sujet, de I’ali-
ment a ’homme, de sorte que ’homme
se retrouve désormais seul, avec sa
conscience et son appétit. Cette situa-
tion est si perturbante que les premiers
chrétiens se mettent vite a élaborer dif-
férentes regles alimentaires, en fonction
de leur culture principalement grecque
et hellénistique.

Pour les Grecs, le jetine est un exercice
(en grec askesis qui donne ascése en fran-
cais) qui permet au corps d’accéder a une
dimension supérieure, presque incor-
porelle, qui n’a pas besoin de nourriture
matérielle, surtout dela viande. Le corps
humain est ainsi déifié. En se niant, il se
transcende.

Dans le christianisme originel des
Evangiles, le jetine est surtout un exer-
cice a accomplir en secret, dans le but
de se rapprocher de Dieu, et consiste en
une xérophagie. Jésus met en lumiere la
raison profonde du jeine en stigmatisant
l’attitude des pharisiens qui observaient
avecscrupule les prescriptions imposées
par la loi alors que leurs coeurs étaient
loin de Dieu. Le vrai jeline consiste
plutot a faire la volonté du Pere céleste,
lequel “voit dans le secret et te récom-
pensera” (Mt 6, 18). La premiere tradi-
tion monastique avec Evagre le Pontique
etl’hésychasme (hesychia, 'immobilité,
le repos, le calme, le silence) s’inspira
de ces deux sources pour produire diffé-
rentes regles; I’ascése n’est pas un com-
bat contre le corps mais un élan spirituel
de tout I’étre dans la liberté de ’ame, un
travail de transfiguration du corps tourné
vers l'offrande et le don visant a abattre
les sens, réduire I'emprise des passions
et résister a la concupiscence: la résur-
rection commence deés ici-bas.

Lejeline est en outre une pratique récur-
rente des saints, qui le recommandent.
Saint Pierre Chrysologue écrit: “Le jeiine
est I'dme de la priere, la miséricorde est
la vie du jetine. Donc, celui qui prie doit
jetiner; celui qui jetine doit avoir pitié;
qu’il écoute ’'homme qui demande, et
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Manger suppose d’incorporer et cette incorporation soutient

la question identitaire, car c'est sur le modele de l'ingestion

des aliments que les premiéres identifications apparaissent, le
nourrisson incorporant sa mere avec son lait, transformant le non-

Moi en Moi.

Laisser franchir par les aliments les limites du corps est un acte
qui a la fois expose le corps a étre dominé, met en danger et

procure du plaisir.

La structuration de l'image du corps est sous-tendue par la
dimension du déchet alimentaire, opérateur de la notion de
souillure, qui conduit a penser les aliments comme purs ou
impurs, d'ou la nécessité de pactes entre l'individu et la société,
d‘alliances relationnelles et de partages au cours des repas.

Dés la formation des sociétés méditerranéennes, 'homme a
conscience d’étre un animal, donc un mets possible, ce que
l'humanisation va interdire, et va se poser la question de la
légitimité de manger de la chair animale.

Les interdits alimentaires permettent de gérer le meurtre animal
pour faire écran au cannibalisme et d'instituer des groupes
sociaux en construisant des identités culturelles.

Ladhésion confiante aux critéres sociaux du consommable ainsi
gu'un sentiment de soi suffisamment stabilisé sont les corollaires
incontournables pour manger sereinement.

qui en demandant souhaite étre écouté;
il se fait entendre de Dieu, celui qui ne
refuse pas d’entendre lorsqu’on le sup-
plie” (Sermon 43).

Aurv®siecle, le caréme s’organise autour
de la préparation des catéchumeénes au
baptéme: Eusébe de Césarée fait un
exercice et méme un co-exercice des
quarante jours préparatoires a Paques,
qui prennent le nom de caréme, du latin
quadragesima (dies): quarantiéme (jour)
avant PAques, s’opposant a la Pentecote,
le cinquantiéme jour apres Paques. Ces
quarante jours rappellent les quarante
jours pendant lesquels, au début de savie
publique, Jésus ajetiné dans le désert au
milieu des bétes sauvages, servi par les
anges et tenté par le diable... Le caréme
est ainsi la pratique du jetine personnel
et communautaire, en cultivant aussi

I’écoute de la Parole de Dieu, la priere
et "aumone. Ceci a été, des le début,
une caractéristique de la vie des com-
munautés chrétiennes ou se faisaient
des collectes spéciales (cf. 2 Cor 8-9;
Rm 15, 25-27), tandis que les fideles
étaient invités & donner aux pauvres ce
qui, grace au jeline, avait été mis a part
(voir Didascalie Ap., V, 20,18).

Le caréme est précédé du Mardi gras,
période festive qui marque la fin de la
semaine des sept jours gras, autrefois
appelésjours charnels, et débutait parle
carnaval qui consiste a enleverla viande
des repas (du latin médiéval carne
levare). Les autorités ecclésiastiques
prescrivent 1’abstinence des produits
animaux comme une obligation a por-
tée générale. Le jetine se pratique durant
des jours précisément définis, comme



réalités Pédiatriques — n° 260_Octobre 2022

le mercredi et le vendredi de chaque
semaine, les trois carémes.

Au Moyen Age, le caréme est vraiment
la “tréve de Dieu”. Durant cette période
de ’année, on ferme les tribunaux et les
théatres, on arréte les guerres, on s’encou-
rage mutuellement ajetiner jusqu’au cou-
cherdu soleil et a participer aux réunions
liturgiques. L'abstinence estalors imposée
pendant plus d’un tiers de ’année, par-
foisjusqu’a 160 jours en certains endroits!
Encore maintenant les Coptes suivent un
régime végétalien 260 jours de I’année.

Ce calendrier alimentaire, 1ié au calen-
drier liturgique, fut un moyen de
premiere importance par lequel le chris-
tianisme influa surles habitudes sociales.
Grace a (ou a cause de) la tradition chré-
tienne, lagourmandise devint le premier
desvices dans la culture occidentale. Elle
symbolisait ’attachement au corps, qui
est a ’origine des autres vices. Le corps
médiéval est ainsi celui de I’abstinence
sexuelle, de la privation alimentaire, de
la souffrance et du salut de I'ame.

Laradicalisation de ce modele ascétique,
signe de déification déja commencée du
corps humain et critére de canonisation,
vécu comme la grace d’une union au
Christ, s’appelle I'inédie (du latin ine-
dia, jeline extréme) et consiste a ne plus
manger du tout, car “Dieu seul suffit”.
Au vi®siecle, Siméon Stylite le Jeune
(521-597), dit le Thaumaturge, stylite
des I’age de 7 ans, en fut un exemple
extréme, lui permettant sur terre de vivre
comme les saints du ciel et les anges qui
ne peuvent pas étre pollués par des ali-
ments a digérer. Plus proche de nous,
nourries uniquement du pain eucha-
ristique, citons Catherine de Sienne,
Thérese d’Avila et Marthe Robin.

Un aspect moins connu de ces ascéses
concerne les interdits alimentaires,
en principe absents de la chrétienté.
Evoquons les viandes suffoquées (autre-
ment dit provenant d’animaux “étouf-
fés”), parce que I'interdit biblique qui
les touchait est I'un des rares a avoir été

explicitement prorogé par I’Eglise latine.
A l’occasion de son apostolat, Pirmin,
I’évangélisateur de 1’Alsace, rappelle
I’interdit du Lévitique de manger la
chair des animaux retrouvés morts et
celui des actes des Apotres de s’abstenir
delafornication, des viandes suffoquées,
du sang et de I'idolatrie. Ces questions
alimentaires ont fait polémique pour le
schisme de 1054.

Ultérieurement, le protestantisme s’est
élevé contre les interdits ou plutét les
interdictions achetables, la viande
n’ayant jamais cessé d’imposer son
évidence comme le plus stir moyen de
reconstituer les corps meurtris par les
devoirs de dévotion. De nos jours, on
redécouvre un enseignement histori-
quement développé parla tradition chré-
tienne:le bon gotitimplique une faculté
de comprendre, de juger et d’apprécier et
renvoie a la vraie connaissance.

Ainsi donc la pratique ascétique a pour
caractéristiques de déplacer un type de
subjectivité vers un autre, quireprésente
lavraieidentité del’ascete, de développer
un ensemble alternatif de liens sociaux
avec construction d’un univers symbo-
lique alternatif. Elle est un phénomeéne
social et politique, car méme les formes
anachorétiques visentune audience. Elle
estliée alavolonté, elle en est’exercice.
Mais la ou les pratiques ascétiques de
I’ Antiquité représentaient unerésistance
culturelle a I’ordre établi, un univers
symbolique alternatif qui rehaussait la
solidarité du groupe, les pratiques ascé-
tiques chrétiennes un auto-renoncement,
une imitatio Christi corporelle et spiri-
tuelle, une fonction politique d’interces-
sion, nousrencontrons dans les pratiques
contemporaines del’ascése ou bio-ascese
une volonté d'uniformité, d’abandon du
monde, d’adaptation a la norme et de
constitution de modes d’existence nar-
cissiques, conformistes et égoistes, visant
la santé et le corps parfait sans dimension
spirituelle. Refuser de partager le méme

platque les autres ou que son héte rompt
un équilibre séculaire, fait d’attentions
réciproques et de confiance. C’est aussi
refuser son inscription familiale et généa-
logique.

De fait, nous vivons dans une société
anorexigene, bien str par les modeles
de jeunesse éternelle sans surcharge
pondérale relayés par les médias, mais
aussi par des aliments transformés, gri-
gnotés solitairement. La santé publique
faitreposer surle sujet individuel la mai-
trise de conduites surdéterminées socia-
lement, dans un contexte ot le lien social
se délite, véhiculant des mises en garde
contre des risques omniprésents et se
fondant sur une pédagogie de la correc-
tion, de la disciplinarisation des corps.
Larangon de ’hyperindividualisme est
de créer simultanément un désir d’appar-
tenance: les phénomenes d’effacement
des frontiéres et de mondialisation, le
caractere hybride de nos identités sont
anxiogenes pour les individus; la pos-
sibilité offerte de s’inventer autrement
s’accompagne d’une angoisse qui est
apaisée par ’affiliation a un collectif.

La nourriture est enfermée dans ses
dimensions fonctionnelles avec déni de
ses dimensions sociales et symboliques.
Face a des mangeurs de viande capables
de détruire la planéte dans 'unique but
de satisfaire leur appétit coupable se met
en place une armée faite de militants aux
rapports compliqués au monde, préts a
renoncer aux plaisirs de ce monde pourle
bien de la planéte, investis d'une mission
sacrée, formulant des interdits en tout
genre. Que nousréserve lalogique finan-
ciere, quand bient6t ’ame des végétaux,
comme dans les sociétés végétalistes,
posera des probléemes de conscience
insurmontables aux mangeurs ?

Laissons le mot de la fin a I’anthro-
pologue Claude Lévi-Strauss: “Nous
sommes tous des cannibales. Aprés



tout, le moyen le plus simple d’iden-
tifier autrui a soi-méme, c’est encore
de le manger.” Le lien a l’autre et la
construction de I'identité personnelle
s’établissent dans le double mouve-
ment de 'incorporation et du rejet. En
effet, “avaler c’est incorporer mais aussi
digérer, assimiler. La foi du cannibale
ingére I'autre, le foie du cannibale par-
vient ou non a se I'assimiler. La pulsion
orale, lorsqu’elle est assouvie, trouve une
double satisfaction : s’incorporer le dan-
ger extérieur pour le neutraliser ; mais
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aussi se trouver fantasmatiquement
dans la position de I'ogre ou du nourris-
sonrepu, premiére figure selon Freud, de
toute satisfaction sexuelle.”

Emmanuel Lévinas fait de la chair la
source de la production de sens et le lieu
de l'intériorisation de I’altérité. Dans
Autrement qu’étre ou au-dela de I’es-
sence, il écrit: “Seul un sujet qui mange
peut étre pour-I’autre ou signifier. La
signification - I'un-pour-I'autre —n’a de
sens qu’entre étres de chair et de sang.

La sensibilité ne peut étre vulnérabilité
ou exposition a I'autre ou Dire que parce
qu’elle est jouissance.” Celle-ci est inti-
mement liée a I’altérité dans toutes ses
formes. Pour Levinas, “I’autre”, repré-
senté par le visage, est le fruit qu’il est
interdit de manger.

L’auteur a déclaré ne pas avoir de liens
d’intéréts concernant les données publiées
dans cet article.



